
GEEN GRATIS GELD VOOR IEDEREEN

Er wordt veel gelobbyd voor een onvoorwaardelijk basisinkomen (OBI) dat volgens de voorstanders dient toe te komen aan alle volwassenen, of zij dat nodig hebben of niet. De ondertekenaars van deze nota wijzen dit principieel af. Het fundamentele bezwaar is dat dat het hier gaat om het onvoorwaardelijke, voor iedereen geldende inkomensoverdracht: gratis geld voor iedereen.
Daarbij wijzen wij er uitdrukkelijk op dat wij geen bezwaar hebben tegen experimenten met een liberaler bijstandsregime die in gemeenten worden uitgevoerd en die. soms als 'basisinkomens'-projecten worden aangeduid. De huidige bijstand is uiteraard een basisinkomen, maar het is 'voorwaardelijk'. 

Onze kritiek luidt samengevat als volgt:

· Het OBI is exorbitant duur: bijna de helft van de totale rijksbegroting. Te vrezen valt dat het OBI andere overheidsbestedingen, zoals onderwijs en zorg, gaat verdringen.

· Het OBI verlaat het principe van de maatschappelijke solidariteit: dat de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen. Het is asociaal om ongelijke mensen strikt gelijk te behandelen.

· De financiering vereist forse belastingverhogingen waardoor mensen massaal zwart gaan werken.

· Het OBI verschaft een loonkostensubsidie aan bedrijven, omdat werkgevers in de nettolonen, de loongerelateerde uitkeringen en de AOW het basisinkomen zullen trachten te verrekenen. Bij Cao-onderhandelingen onderhandelt men immers over nettolonen. 

· Het OBI zal tot gevolg hebben dat de deelname aan het arbeidsproces van achtergestelde groepen in de samenleving vermindert, bijvoorbeeld van vrouwen uit culturele groepen waar grote druk is om hen thuis te houden. Terwijl zij juist door werk emanciperen.

· Het OBI reduceert mensen tot consumenten. Actieve betrokkenheid bij de samenleving realiseer je niet door mensen elke maand een zak(je) geld toe te schuiven, maar vergt ook inspanningen om een bijdrage aan die samenleving te leveren.

· Het OBI legitimeert een terugtredende overheid die maatschappelijke taken niet meer uitvoert in het publieke domein, maar afschuift op vrijwilligerswerk en mantelzorg.
· Tot slot: geld is niet gratis, maar een claim op de produkten en diensten die de samenleving voortbrengt. Waar is dan die claim op gebaseerd als daar geen productieve bijdrage tegenover hoeft te staan? 

Deze bezwaren gelden ook voor een stelsel van negatieve inkomstenbelasting.
In de hierna volgende notitie zetten wij ons alternatief uiteen: de basisbaan die ieder in staat stelt de participeren in het arbeidsbestel en daarmee in de maatschappij. 
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GEEN ONVOORWAARDELIJK BASISINKOMEN !
De voorstanders van een onvoorwaardelijk basisinkomen bepleiten dat iedereen een vast bedrag van de overheid krijgt, onafhankelijk van zijn of haar inkomen, vermogen en levenssituatie. Daar​mee zou de noodzaak van inkomensafhankelijke toeslagen en daarmee ook de ‘armoedeval’ (het verschijnsel dat werken nauwelijks meer inkomen oplevert) worden opgeheven. De kosten van een basisinkomen voor iedereen zijn volgens hen eenvoudig op te brengen met belastingverhogingen.

Er zijn vier belangrijke bezwaren tegen een onvoorwaardelijk basisinkomen:Het is vreselijk duur, niet sociaal, louter een herverdelingsoperatie die gauw de verkeerde kant op kan gaan, en het is niet effectief ter bestrijding van de problemen waarvoor het volgens de voorstanders een oplossing moet zijn.

1. Vreselijk duur

Een onvoorwaardelijk basisinkomen legt een heel groot beslag (meer dan 40%) op de rijksbegroting, zodat de kans levensgroot is dat daardoor andere veel noodzakelijkere posten worden verdrongen. 

De zwakste groepen in onze samenleving mogen er niet in koopkracht op achteruit gaan. Daarom zal het aan hen uitgekeerde bedrag de hoogte van het basisinkomen bepalen. Daartoe moet de minimumuitkering (op bijstandsniveau) worden verhoogd met de inkomensafhankelijke toeslagen op minimumniveau (zorgtoeslag, huurtoeslag, kinderopvangtoeslag, kindgebonden budget). Dan komt dat basisinkomen op basis van cijfers uit 2018 gauw op minimaal € 1400 per maand (€ 1025,55 + € 375,-). Waarschijnlijk, zeker nu, nog hoger. 

Dat bedrag krijgen dan 13,5 miljoen Nederlanders die ouder dan 18 jaar zijn. Op jaarbasis zal dit bruto minstens zo’n € 227 mld. kosten. Daar staan op basis van cijfers van SZW, OCW en de belastingdienst besparingen van maximaal ca. € 80 mld. tegenover. Je hoeft immers bij een onvoorwaardelijk basisinkomen geen bijstand, AOW en ANW, toeslagen, sociale werkvoorziening en re-integratie​kosten te betalen. Ook vervallen studiefinanciering en het minimumdeel van de werknemersverzekeringen voor werkloosheid, ziekte en arbeidsongeschikt​heid [de premies daarvoor worden in die berekening omgezet in belasting]. Bovendien kan een deel van de uitvoeringskosten vervallen
. 
2. Niet sociaal
Niet solidair
Bij een onvoorwaardelijk basisinkomen wordt het solidaire systeem van de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten en de zwakste schouders krijgen de meeste ondersteuning vervangen door een stelsel waarin iedereen eenzelfde ondersteuning krijgt met dat basisinkomen. Daar komen als gevolg van gedragsreacties een aantal ongewenste neveneffecten
 bij. 
Loonsubsidie voor bedrijven
Zo kunnen werkgevers het algemeen basisinkomen als een bodem gaan zien onder het door hen te betalen loon. Zij kunnen met een lager bruto loon volstaan om tot een voldoende besteedbaar inkomen te komen. Analoog aan de inbouw van de AOW in het pensioen. Het basisinkomen is dan een loonsubsidie aan bedrijven in een tijd waarin het aandeel van de winsten in het nationaal inkomen al heel fors is gestegen ten koste van dat van de lonen.
Rem op emancipatie
Verder geeft een onvoorwaardelijk basisinkomen in theorie mensen de mogelijkheid om af te zien van werken. Het risico hiervan is dat het de ‘laatst geëmancipeerde’ toetreders tot de arbeidsmarkt kan verleiden die markt weer de rug toe te keren. Denk hierbij aan moeders die na hun bevalling weer aan het werk gaan of aan asielzoekers die beginnen aan een eerste baan. Of aan vrouwen uit bepaalde culturele groepen van de samenleving. 
OBI reduceert mensen tot consument.
Erbij horen in de samenleving realiseer je niet alleen of in de eerste plaats door mensen elke maand een zak(je) geld toe te schuiven, maar vergt ook inspanningen om mensen bij de samenleving te betrekken, een ieder op zijn/haar eigen niveau en voorwaarden. Daarbij is betaalde arbeid juist van belang. Voor velen is het immers al lang niet meer uitsluitend de noodzakelijke ‘labeur’ om inkomen te vergaren maar vooral ook identiteitsbepalend. Het vergemakkelijkt immers sociaal contact, levert waardering op en draagt bij aan het zelfrespect; het geeft sociale status en biedt de mogelijkheid voor zelfontplooiing. Aldus is werk ook een belangrijk middel voor sociale integratie en cohesie, omdat men – zo wordt door velen in de samenleving gevoeld - door werk ‘erbij hoort’. Daarvoor is betaling op zich geen noodzakelijke voorwaarde. Maar uit veel studies blijkt dat de meeste mensen een voorkeur hebben voor een betaalde baan. Het betaalelement weerspiegelt concreet en niet vrijblijvend de waardering door anderen voor het verrichten van werkzaamheden. Daarnaast creëert betaald werk een financieel draagvlak voor de verzorgingsstaat.
Verslechtering positie gehandicapten
Daarnaast zullen bedrijven zich minder verantwoordelijk voelen om werk te bieden aan zwakkere groepen zoals gehandicapten en minder productieve werknemers. Deze mensen hebben immers toch al een basisinkomen. In feite functioneert het basisinkomen dan als een afkoopregeling voor kansarmen, die hun maatschappelijke uitsluiting vergroot en passiviteit stimuleert. 
Minder maatschappelijke taken door overheid
Een ander risico van het basisinkomen voor iedereen is dat het de overheid een legitimatie geeft om zich verder terug te trekken van haar maatschap​pelijke taken en deze af te schuiven op mantelzorg en vrijwil​ligerswerk. Als behoeften uit de samenleving vervuld moeten worden, moet het stelsel en de samenleving zodanig zijn ingericht dat de kans het grootst is dat het daarvoor noodzakelijke werk wordt opgepakt. Als dat niet door de markt gebeurt of kan gebeuren, dan behoort de samenleving dit als publieke taak op te vatten en er ook voor te betalen. Het wegbezuinigen van voorheen publieke taken en het onterecht afschuiven richting mantelzorg of vrijwilligerswerk moeten niet worden gelegitimeerd met een OBI.

Daarbij komt dat de veronderstelling dat mensen als ze eenmaal een tot niets verplichtend inkomen hebben gekregen, vanzelf wel iets gaan doen dat nuttig is voor de samenleving, discutabel is. Om nuttig te zijn voor de samenleving moet de behoefte uit de samenleving leidend zijn, niet de individuele motivatie of een vrijblijvende actie. Ook activiteiten die tot normale sociale interacties worden gerekend, behoren niet van overheidswege betaald te worden; een samenleving die hier voor betaalt is o.i. te sterk ‘gefinancialiseerd’. 
Verslechtering belastingmoraal
Zo is er een reële kans dat het de belastingmo​raal verder onder druk zal zetten. Immers, waarom zou je belasting betalen als de overheid subsidies geeft aan individuen die het niet nodig hebben? 
3. Louter een herverdeling

In de presentaties van de voorstanders gaat bij invoering van het onvoorwaardelijk basisinkomen er bijna iedereen op vooruit in koopkracht. Dat kan niet! Het overheidssaldo en ook de arbeidsparticipatie blijven immers nagenoeg onveranderd en er vinden geen zogeheten inverdieneffecten op de macro economie plaats. Dus de koek wordt niet groter, waardoor er alleen herverdeling kan plaatsvinden. Zo’n herverdelingsactie zal waarschijnlijk juist voor hen die gebruikmaken van de inkomensafhankelijke toeslagen een koopkrachtdaling opleveren.

De voorstellen voor een onvoorwaardelijk basisinkomen worden vaak gecombineerd met aanpassingen in de inkomstenbelasting. Maar ook dan zijn er natuurlijk alleen maar herverdelingseffecten, als het algemene welvaartsniveau niet toeneemt. Dan worden de zuivere (negatieve) effecten van dat basisinkomen versluierd, namelijk verstopt achter de positieve effecten van de belastingherziening. Dat maakt het beeld onzuiver en de besluitvorming op basis van zulke berekeningen niet transparant. Dit los van het feit dat een herziening van het belastingstelsel op zich belangrijk is.
4. Niet effectief voor beoogde doel

Voorstanders van het onvoorwaardelijk basisinkomen noemen vaak een aantal kernproblemen die zij ermee willen oplossen. 
Allereerst kan volgens hen de armoedeval verdwijnen. Maar daarvoor is het geen oplossing. Om dat basisinkomen te betalen heb je namelijk sterk progressieve belastingtarieven nodig. Dan vervang je de ene armoedeval door de andere armoedeval. Met de stijging van het inkomen afnemende inkomensafhankelijke toeslagen werken immers in feite analoog aan stijgende marginale belastingtarieven. 
Ten tweede zou het basisinkomen een bestaanszekerheid garanderen als door de verdere automatisering er voor weinig mensen nog een betaalde baan zou zijn. Het is echter onwaarschijnlijk dat zo’n massawerkloosheid gaat ontstaan. Door de eeuwen heen kwamen bij technologische revoluties dergelijke voorspellingen nooit uit. In die dynamiek kregen mensen andere, soms geheel nieuwe banen. Dit proces zal doorgaan. Denk bijvoorbeeld aan de zorgsector vanwege de vergrijzing, aan de ICT, en aan de klimaat​uitdagin​gen. Deze dynamiek vergt doorgaans wel nieuwe eisen aan arbeidskwaliteiten. Een productiviteitsrevolutie die grote werkloosheid veroorzaakt is op macroniveau geenszins te verwachten
. De groei van de arbeidsproductiviteit is al lange tijd laag. 
Ten derde denken de voorstanders met het onvoorwaardelijke basisinkomen de slechte positie van werkenden aan te kunnen pakken. Werk​nemers kunnen namelijk dan makkelijk werk weigeren, wat hun onderhandelingspositie zou verbeteren. Dat zal niet gebeuren omdat het basisinkomen nog aanzienlijk onder het modale inkomen zal liggen. Dan zullen niet veel mensen zich terugtrekken van de arbeidsmarkt en zal er niet meer schaarste aan arbeid ontstaan. En dus ook geen extra loonstijgingen. Sterker nog, het kan zeer wel omgekeerd uitpakken in lagere lonen. Het is namelijk zeer wel mogelijk dat dan groepen werknemers genoegen nemen met een lager bruto loon, omdat ze al die bodem van het basisinkomen hebben. Een voorbeeld van bovenbeschreven loonsubsidie aan bedrijven.
Als laatste voordeel zien de voorstanders dat men meer tijd vrij kan nemen voor vrijwilligerswerk en mantelzorg. Dat zou leiden tot een meer gelijke waardering van onbetaald en betaald werk. Vrijwilligerswerk en mantelzorg zijn maatschappelijk belangrijke activiteiten; die moeten als zodanig worden beloond in de vorm van aangeboden vrije tijd en/of (doorbetaald) loon. Dat probleem los je niet op met een “fooi van het basisinkomen”. 
Wat wel te doen
Naast het verbeteren van de bijstand, aanpassingen in het belastingsysteem zal er vermoedelijk voorlopig daarnaast enige vorm van inkomensafhankelijke ondersteuning nodig blijven. Onder andere via toeslagen en de bijzondere bijstand. Hierbij zijn hoogte en menselijke maat in de uitvoering belangrijke aspecten.
Zoals gezegd is een betaalde baan met kwalitatief goed werk van groot belang omdat die economische onafhankelijkheid, erkenning en waardering geeft. En daarmee zelfrespect bevordert alsook bijdraagt aan de sociale cohesie. In het algemeen geldt: focus meer op werkzekerheid dan op baanzekerheid. Want in een dynamische economie komen nu eenmaal meer wisselingen van baan naar baan voor. De uitdagingen van deze dynamische economie stellen eisen aan de sociale zekerheid. Die zal zich naast zijn traditionele vangnetfunctie veel meer moeten richten op het ondersteunen naar nieuw goed werk; op arbeidsbemiddeling en sollicitatieondersteuning, alsook op subsidiëring van omscholing inclusief de daarbij benodigde werkervaringsplaatsen voor andere beroepen. Ook het stimuleren c.q. verantwoord subsidiëren van aanpassingen van werkinhoud en –omstandighe​den door taakafsplitsingen is een belangrijke ondersteuning in deze context. Vooral omdat dan ook minder valide of fitte mensen, waaronder ook ouderen, aan het werk kunnen komen/blijven. Ook de inrichting door de overheid van basisbanen voor mensen die op de reguliere arbeidsmarkt geen betaalde baan kunnen krijgen, is zo’n ondersteuning. Hetzelfde geldt voor de sociale werkplaatsen voor arbeidsgehandicapten, die in ere moeten worden hersteld. Met zo’n instelling draagt de sociale zekerheid bij aan een verbeterde kwaliteit van arbeid en de inzet van alle talenten in de economie. Het vervult dan ook de rol van de noodzakelijke smeerolie in een dynamische economie.
BIJLAGEN
A. Kostenplaatje onvoorwaardelijk basisinkomen op basis van cijfers uit 2018
. Dat zal dus nu hoger uitkomen.
Netto kosten onvoorwaardelijk basisinkomen (mld. €)
	Bruto Kosten 
	227
	

	Besparingen
	80
	

	w.v. AOW/ANW
	
	40

	    Bijstand, TW, WSW
	
	7

	    Minimumdeel WW, ZW/WAZO, AO wetten, Wajong
	
	13

	    Re-integratie en deel uitvoeringskosten
	
	4

	    Inkomensafhankelijke toeslagen
	
	 13

	    Relevante kosten studiefinanciering
	
	3

	Netto kosten 
	147
	


Bij de optimistische inschatting dat de arbeidsdeelname niet daalt, wordt het netto bedrag minstens € 147 mld., toentertijd zo’n 45% van de collectieve uitgaven. Logisch, als je iedereen geeft wat alleen de meest behoeftigen aan ondersteuning nodig hebben. Zo’n bedrag aan extra netto collectieve uitgaven is natuurlijk niet verantwoord bij elkaar te krijgen door extra belastingen, premies en bezuinigingen. Dan zal er gekort gaan worden op het basisinkomen, wat vooral de allerarmsten zal raken.
B. Te verwachten effecten van een onvoorwaardelijk basisinkomen
Om een goed oordeel over de wenselijkheid van OBI te krijgen is het nodig de waarschijnlijke effecten ervan te bezien. Deze zijn divers, zoals blijkt uit onderstaande lijst. 
Algemene effecten 

1) Iedereen krijgt onafhankelijk van zijn/haar behoeften of noden (arm, rijk, ziek, gezond, jong, oud, sterk of zwak) een zelfde voorziening. 

2) De onderhandelingspositie op de arbeidsmarkt wordt alleen iets sterker voor werknemers op of vlak boven het minimumloon, voor zover zij voornamelijk door geld gedreven worden. Voor hogere inkomensgroepen heeft het qua onderhandelingspositie amper effect. Zij houden een zelfde positie t.o.v. de werkgever. Per saldo kunnen er daardoor vooral aan de onderkant van de arbeidsmarkt veel vacatures open blijven

3) Een OBI zal uitverdieneffecten met zich brengen. Het zal er toe leiden dat sommige mensen zich (gedeeltelijk) terugtrekken van de arbeidsmarkt. Het CPB raamde indertijd bij een OBI van 50% van het netto sociaal minimum (van nog geen € 500 per maand) een afname van het arbeidsaanbod met 5%. Vooral moeders met jonge kinderen stoppen relatief vaak met werken. Zo bezien, werkt het OBI min of meer hetzelfde uit als de traditionele ‘aanrechtsubsidie’. Dat kan leiden tot een vergroting van de herintredersproblematiek. Uit datzelfde CPB-onderzoek blijkt dat lage inkomensgroepen relatief sterk reageren op verschil in inkomsten met en zonder werk, en dus bij een OBI zich sneller terugtrekken van de arbeidsmarkt. Werkenden met een inkomen ver boven het bijstandsniveau verkrijgen naast de immateriële voldoening die ze aan hun werk ontlenen, een ruime financiële prikkel om te blijven werken.

4) De uitvoeringskosten van de sociale zekerheid kunnen lager worden. Het gaat hier evenwel om een bedrag van nog geen 10% van het totaal der uitgaven voor sociale zekerheid.
5) Van het OBI gaat – als ook de bovenminimale WW-uitkeringen worden afgeschaft - geen anticyclische werking uit. De uitkeringen ervan zijn dan immers onafhankelijk van de stand van de conjunctuur. Bijgevolg zullen conjunctuurschokken minder worden gedempt en dus heviger worden.
Subsidies voor bepaalde groepen

6) Waarschijnlijk zullen werkgevers de hoogte van het basisinkomen korten op de lonen, waardoor de meeste werknemers er netto niet op vooruit gaan. (Het netto inkomen is immers vaak de focus van de loononderhandelingen.) Er is dus sprake van een subsidie voor werkgevers. 

7) In de praktijk zullen bepaalde beroepsgroepen (bv. ceo's, advocaten, accountants) zich tegen deze korting op de lonen kunnen wapenen, terwijl voor zelfstandigen deze korting niet aan de orde is. Ook voor hen dus een subsidie. Huishoudens met hogere inkomens in deze beroepsgroepen kunnen er met andere woorden behoorlijk meer dan het basisinkomen op vooruit gaan. In een aantal sectoren zullen vooral aan de onderkant zelfstandigen voor zeer lage prijzen hun diensten willen en kunnen aanbieden.   

8) Door de lagere loonkosten kan een OBI wel enige extra werkgelegenheid opleveren, met name op het minimumniveau. Dit effect is echter onzeker en hangt af van de keuzes die werkgevers maken. 

9) OBI is ook een subsidie voor mensen die wel kunnen, maar niet willen werken. Er is immers nog steeds een groep die uit eigen beweging leeft op kosten van vermogen, bedrijf, het inkomen van een partner of van de ouders. Een basisinkomen voor deze groep verhoogt de collectieve lasten voor de samenleving, zonder dat de ontvanger het nodig heeft. 
Inkomensverdeling 

10) Sommige voorstanders van een OBI willen dat alle sociale zekerheidsuitkeringen worden vervangen door een basisinkomen. In dat geval zal dit een forse terugval betekenen voor de meeste mensen die werkloos of ziek/arbeidsongeschikt worden. De inkomensdervings-regelingen met bovenminimale uitkeringen worden dan uitgekleed, wat voor oudere werklozen of – nog erger – terminaal en ook chronisch zieke werknemers desastreuze gevolgen kan hebben. 

11) Als de huidige arbeidsongeschiktheidsregelingen vervangen worden door een OBI zal in gevolge verdrag 121 van de ILO in Nederland een aparte sociale ongevallenverzekering moeten worden ingevoerd. Dit zal ook extra uitvoeringskosten met zich brengen. Nu wordt bij de arbeidsongeschiktheidsverzekering geen onderscheid gemaakt tussen het zogeheten risque professionnel en het risque social. 

12) Onder het OBI hebben huishoudens met meer personen boven de 18 jaar voordeel ten opzichte van het huidige bijstandsregime en AOW-stelsel. Alleenstaande ouders in de bijstand hebben voordeel bij de alleenstaande-oudertoeslag uit het huidige bijstandsregime t.o.v. OBI. Algemeen geldt ook dat studenten er op vooruit gaan, terwijl voor de bijstandontvangers de totale pot juist kleiner wordt. Waarbij nog speciaal de vraag speelt of de extra uitkeringen van de bijzondere bijstand nog in stand blijven

Verantwoordelijkheden 

13) Bij een OBI wordt impliciet verondersteld dat werkzoekenden zelf geheel en alleen verantwoordelijk zijn voor het versterken van hun employability. Er is geen ingebouwde prikkel voor overheid of werkgevers daar een infrastructuur voor op te zetten.

14) Een OBI geeft de overheid een legitimering om haar verantwoordelijkheid voor het bevorderen van volledige betaalde werkgelegenheid te ontlopen. Ze kan voor zorgactiviteiten ook doorgaan met de afbraak en verschuiving naar door de OBI gefinancierde mantelzorg. Het kan er zelfs toe leiden dat de overheid zich niet meer verantwoordelijk voelt aanpassingen aan werkplekken of extra ondersteuningen te financieren om arbeidsgehandicapten in een betaalde baan te kunnen laten participeren. 

15) Ook geeft OBI de werkgevers moreel een excuus om niet in te gaan op een beroep (of quoteringsregeling) om laagproductieven of gehandicapten in dienst te nemen. Immers, deze groepen hebben reeds een inkomen.

16) Werknemers voor wie al jaren WW en WIA premie is betaald uit de loonruimte (het maakt daarvoor niet uit of het een werkgevers- of een werknemerspremie is), hebben rechten opgebouwd op bovenminimale uitkeringen in geval van calamiteit. Deze zijn door een betrouwbare overheid niet zo maar af te nemen, zodat een uitfasering noodzakelijk is in het geval dat men ook de bovenminimale regelingen wil vervangen door een OBI. Dat eist een lange overgangsperiode, met nog hoge kosten en ook een lange tijd een tweedeling tussen mensen met de betere oude en mensen met de slechtere nieuwe regeling.

Solidariteit en draagvlak

17) Genoemde subsidies aan bedrijven en aan mensen die het niet nodig hebben kunnen solidariteit en belastingmoraal doen eroderen, omdat men geen belasting of premie wenst te betalen voor een OBI voor mensen en/of werkgevers die het niet nodig hebben. 

18) De verlaagde participatie kan het maatschappelijk en het financieel draagvlak voor het OBI aantasten en vervolgens de hoogte ervan onder druk zetten. Het vergroot ook de tweedeling tussen degenen die erbij horen en de ‘marginalen’. 

19) Door het afkoopkarakter, dat bij effect 14 en 15 is beschreven, kan OBI grote groepen voor lange tijd buiten het arbeidsproces houden en tot een absoluut bestaansminimum veroordelen met een verscherpte tweedeling (en afnemende sociale cohesie) van de samenleving tot gevolg. 
20) De inkomensverschillen zullen naar alle waarschijnlijkheid juist toenemen: tegenover een groep burgers met uitsluitend een basisinkomen staat een groep topverdieners.
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	�	Zie bijlage voor het kostenstaatje.


�


	�	Hier worden de belangrijkste genoemd. Een veel uitgebreidere lijst van neveneffecten is in de bijlage opgenomen.


�


	�	 Dat is ook in lijn met de economische wet van Baumol, die zegt dat als een economie rijper wordt het zwaartepunt verschuift van landbouw naar industrie, vervolgens naar tertiaire (commerciële) diensten, en ten slotte naar kwartaire (collectieve) diensten zoals openbaar bestuur, zorg en onderwijs. In de laatste fase zal een belangrijker deel van de productiviteitsstijging neerslaan in kwaliteitsverbetering i.p.v. in arbeidsproductiviteitsverhoging. En ook kan er een verdere polarisatie (vooral hoog vs. laag opgeleid) op de arbeidsmarkt optreden.
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	�	Cijfers en feiten 2018 van de belastingdienst geeft als totale uitgaven resp. aantallen gebruikers voor deze regelingen aan: zorgtoeslag €4,7 mld. en 4,5 mln.; huurtoeslag €3,6 mld. en 1,4 mln.; kindgebonden budget €1,9 mld. en 0,7 mln.; kinderopvangtoeslag €2,6 mld. en 0,6 mln. Zie https://over-ons.belastingdienst.nl/ . Gemiddeld zijn de uitkeringen per huishouden dus resp. € 87, 214, 226 en 361 per maand. Genoemde €375 per maand per persoon is dus een lage schatting voor de allerarmsten. NB Het aantal huishoudens is 7,9 mln.
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